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VISTO el Expte. 0067/89 - 0080/89, CIJ N° 3025/89, lo

Probuesto por el sefior NINISTRO DE DEFENSA, ¥

CONSTDERANDO:

Que el sefior Juan Carlos INGRASSIA, Oficial Principal
(R.E.) de la PREFECTURA NAVAL ARGENTINA, por medio de la pre-
sentaci6n de foja 1, del expediente I-17/89 -adj.-, de fecha
6 de marzo de 1989, solicita que se reconsidere su actual si-
tuaci6n de revista siguiendo el mismo criterio que se adopts
respecto del Capitan (R.E.) Sergio BOBROVSKY, a quien, por a-
plicaci6n de las normas de la Ley de Amnistfa N° 20.508 y tras
la comprobacién de errores de hecho y de derecho merced a los
cuales se habfa resuelto su pase a situaci6n de retiro por ra-
zones polfticas, se dispuso otorgarle el grado de Teniente Co-
ronel, por Decreto 511/86.

Que tambi6n solicita que se repare la omisi6n incurri
da al dictarse el Decreto 7079/69, por el cual, dejando sin e-
fecto la cesantfa que se le habfa aplicado, se lo reincorpord
a la PREFECTURA NAVAL ARGENTINA en situacion de retiro, con el
misno grado que tenfa al ser separado de la Institucion. A es
te respecto alega, en 1o sustancial, que en razén de que a la

fecha de su cesantfa se encontraba en condiciones de ascender,

1a reincorporaci6n debi6 disponerse en el grado inmediato supe

Pide tambin que se le abonen las diferencias de remune

s entre un grado y otro desde el 31 de diciembre de
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[1956, fecha en 1a que debis ~segtn su criterio- productrse o1 |

Que el peticionario ingress a la PREFECTURA NAVAL AR-
GENTINA como Cadete, en marzo de 1946, y alcanzd el grado de O
ficial Principal en dictembre de 1951. En enero de 1957, la
Junta de Calificaciones y Disciplina para el Personal de Ofi-
ciales de esa fuerza de seguridad aconsejs la separacién del
causante de la Instituci6n. El Prefecto Nacional elevd al en-
tonces MINISTERIO DE MARINA la propuesta de cesantfa y, con fe.
cha 31 de enero de 1957, por Decreto 1168/57, el PODER EJECUTL
VO NACIONAL declard cesante al interesado, "por carecer de ap-
titudes para el empleo”

Que contra esa decision, el peticionario dedujo un re
curso que fue rechazado mediante Decreto 2043/59 y una accién
judicial que fue desestimada en definitiva el 28 de abril de
1967.

Que 1o obstante ello, promovis nuevas actuaciones ad-
ministrativas procurando la revisién de la medida, que culmina
zon con el dictado del Decreto 7079/69, que derogd los simila-
res nineros 1168/57 y 2043/59 que dispusieron la cesantfa y el
rechazo del recurso antes mencionado, respectivamente, y lo

no. reincorpors a la Institucién con el mismo grado que tenfa y en
344 situaci6n de retiro efectivo. EL Decreto 7079/69 se bass,
pringipalnente en que "la cesantfa fue erréneamente fundada,

35 eh 1o que se refiere a los hechos invocados para adoptar

[1a, como a las normas legales aducidas en la ocasién”.
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Que en novienbre de 1973, a poco de dictarse la Ley
4 Anmistfa N° 20.508, el Oficial Principal (R.E.) TNGRASSIA
solicits ser inclufdo en sus beneficios, peticién que amplis
en sus fundamentos en enero de 1974 y en mayo de 1975.

Que el pedido fue rechazado por Decreto 2392/77, Jun-
to al e otros nunerosos Oficiales de la PREFECTURA, en razén
de que "los respectivos retiros y/o bajas no obedecieron a cau
sas polftico-militares desde el 16 de septiembre de 1955 hasta
o1 25 de mayo de 1973", perfodo tomado en consideracitn por el

artfoulo 1° del Decreto 1332/73, reglamentario de la Ley N°
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Que la Asesorfa Jurfdica de la PREFECTURA NAVAL ARGEN |

TINA dictaning que la pretensién del interesado era improceden
. toda vez que el pedido del beneficio establecido por la

Ley N° 20.508 ya habfa sido denegado por Decreto 2392/77. No

obstante ello, aconses elevar las actuaciones a la superfori-

4ad a los ines de las evaluaciones correspondicntes.

Que o1 23 de octubre de 1989, el peticionario amplis
1as razones por las cuales se cree con derecho a los benefi-
©105 que solicita y advirti6 que en ocasién de analizarse con
anterioridad su caso a la Ley de Annistfa, la CONISION ASESORA
DE RESTITUCTON DE DERECHOS que actu presidida, segtn afirma,
Por el Contraalmirante Antonio Santiago OTERO, habfa labrado
un acta que no fue tomada en cuenta. Agrego que tuvo ocasion
de examinar la lista de oficiales que acompafiaba al acta de re
ferencia, comprobando que su nombre figuraba en el listado de

oficiales inclufdos en los beneficios.

Que en vista de esta manifestaci6n y por consejo del
Director General de Asuntos Jurfdicos del NINISTERIO DE DEFEN-
SA se decidi6, entre otras medidas, solicitar al ESTADO MAYOR
GENERAL DE LA ARMADA el envi6 de una fotocopia de tal acta.
EL ESTADO MAYOR contest6 "que no existen antecedentes de pre-
sentaci6n alguna del sefior Oficial Principal (R.E.) D. Juan
Caylos INGRASSIA",

/) Qe el peticionario acompais una nota suscripta por
7" e1 contraalmirante Antonio Santiago OTERO, quien manifests re-

cordar el caso y que estd plenamente convencido de que la carre|
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[ra profesional del Oficial TNGRASSIA "fue arbitrariamente trun|

cada por razones polfticas y en consecuencia es acreedor a los
beneficios de la Ley N* 20,508 y de su Decreto Reqlamentario
1332/73%,

Que cabe sefialar que el primero de los reclamos dedu-
cidos por TNGRASSTA, en cuanto por €1 solicita se reexamine su

situacién por aplicaci6n de las normas de la Ley N° 20.508 y.

de su Decreto reglamentario 1332/73, importa un pedido de re-

consideracién del Decreto 2392/77, que denegd pretensiGn simi-

lar. tas de acuerdo con el artfculo 84 del reglamento aproba-

4o por Decreto 1759/72, no cabe la admisién del mismo como re-

curso de reconsideraci6n, en atencién a su evidente extempora-
neidad.

Que en cuanto al segundo de los reclamos, es decir a-
quel por el que el sefor INGRASSTA solicita que se repare la o
misi6n en que se habrfa incurrido al no disponerse su ascenso
al tiempo de su reincorporaci6n, también importa un pedido de
reconsideraci6n de un Decreto del PODER EJECUTIVO, en el caso
el 7079/69.

Que no obstante por este acto hubo una revisi6n de la

situaci6n del interesado en la Fuerza -dejdndose sin efecto la

cesantfa y reincorporandolo en situacién de retiro efectivo- y
e, en tanto el Decreto 7079/69 resulta ser una decisi6n defi
nitiva del PODER EJECUTIVO NACIONAL que agotd una instancia re

cursiva que podrfa "prima facie" estimarse viable el recurso

(\“/gcm,. deracion (con fundamento en lo previsto por ol arti-
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[culo 100 el resiamento sprobado por Decreto 1759/72), es evi- |

dente, teniendoen cuenta que la presentaci6n de TNGRASSTA da-
€a del 6 de septienbre de 1989, que esta Gltima también fue e-
fectuada luego de transcurrido el plazo previsto en el artfcu-
1o 84 del citado reglamento, con lo que en definitiva no cabe
5u adnisi6n como recurso de reconsideraci6n.

Que ello se funda en el hecho de que desde el dictado

de los actos a 12y

20 afios, respectivamente, puesto que el Decreto 2392 data de
1977 y el 7079 de 1969 y ambos fueron impugnados recién en
1989 con 1o que, adends cabe afirmar que en ambos casos habrfa
mediado un abandono voluntario del derecho por parte del recla
nante, al haberse excedido razonables pautas temporales, en
los términos del artfculo 1°, inciso e), apartado 6, de la Le
19.549, aun en el hipotético supuesto de que le haya asistido
raz6n en cuanto al fondo de las cuestiones planteadas. Ello
obsta a que las presentaciones en cuesti6n puedan ser admiti-
das como denuncias de ilegitinidad.

Que cabe agregar, en lo que respecta al antecedente
invocado por el interesado, esto es, el caso del Capitdn (R.E.

Sergio BOBROVSKY -que diera lusar al dictado del Decreto

511/86-, que en op a o ae1
mesoro (pictanencs 179:3) se sefald que el referido Capitdn
a6l Bf6reito Argentino habfa ofectusdo imumerables reclamos
desde quy/fuera dispuesto su pase a situscitn de retiro obliga

toriasfinclisive, del referido dictamen surge que en relacién
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con 1a aplicaci6n do la Ley 20.508, la Corte Suprems de Justi- |

cia de 1a Naci6n se expidiG el afa 21 de septienbre de 1982 en
los autos "BOBROVSKY, Sergio c/Estado Nacional’ (Fallos 304:132).

orden a 1o sefialado y desde el punto de vista formal, se ob=
serva que las actuaciones administrativas y judiciales promovi-
aas por el Capitdn (R.E.) BOBROVSKY no guardan analogfa con el
accionar sequido por el Oficial Principal (R.E.) INGRASSIA,
quien, tal como se destacs precedentemente, hasta el momento
de las presentaciones a que se alude al conienzo de este apar-
tado, no efectus reclamo alguno respecto de los Decretos
7079/69 ¥ 2392/77.

Que respecto de la posibilidad de considerar a la que
Ja del Oficial Principal (R.E.) Juan Carlos INGRASSTA como un
pedido de revisi6n en los términos del artfculo 22 de la Ley
citada 19,519 cabe afirmar que ello es improcedente.

Que cuando dicha norma autoriza a revisar en sede ad
ministrativa un acto fimme en los casos en que, después de dic
tado, se recobraren o descubrieren docunentos decisivos (art.
cit., tnc. b), se refiere a documentos cuya existencia se igno
raba o que no pudieron presentarse como prucba por fuerza ma-
yor o por obra de terceros en la oportunidad de la enisitn del
acto y no a aquellos que, existentes y disponibles entonces,
se extraviaren luego.

) i enclcaso, el propio reclamante asegura la oportuna
£xistencia del acta anora aparentemente extraviada e, incluso,

pamite haberla examinado. Por ello y sin necesidad de entrar
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len otras consideraciones, se estimqus no se da en el caso el su

puesto contemplado en dicho inciso.

Que no es procedente en las presentes actuaciones ac-
ceder a 1o solicitado por el causante a fin de que se modifi-
que la clasificaci6n de "SECRETO", solicitud que dados el esta-
do de 1a tramitaci6n del expediente, la oportunidad en que se
fornula y los motivos en que se funda resulta inadnisible.

Que tampoco son procedentes las solicitudes formla-
das por el Oficial Principal (R.E.) Juan Carlos INGRASSIA, re-
lativas a la asignaci6n o exclusi6n de letrados en la tramita-
ci6n de las actuacton

Que ha dictaninado en las presentes actuaciones la
Procuracién del Tesoro de la Nacin.

Que 1a facultad de emitir el presente acto deriva de

1o dispuesto por el Artfculo 86, inciso 1° de la Constitueidn.

Por ello;
EL PRESIDENTE DE LA NACTON ARGENTINA
DECRETA
ARTICULO Rechdzanse por improcedentes los reclamos deduci
dos por el Oficial Principal (R.E.) D. Zuan Carlos TNGRASSIA,
(M.T. N° 5.101.719) contra los Decretos N° 7079 del 31 de oty
bre de 1969 y 2392 del 12 de agosto de 1977.

ARTICULO 2°.- Rechdzanse por improcedentes las peticiones

%c] Oficial Principal D. Juan Carlos
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lss1A a fojas 74, 77 y 82/84, del expediente 0067 - 0080/89.

ARTICULO 3°.- Comunfquese y archivese.
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